
Verhaleren 
Kun je je met terugwerkende kracht ergeren aan een onderzoeksrapport? Toegegeven, het is een 
vraag die ik eergisteren niet gesteld zou hebben, maar toen was ik ook nog niet bezig met het 
schrijven van een column over de lerende organisatie. Vandaag wel, en het maakt wat bij me los. 
Laat ik mij nader verklaren. In december 2004 verscheen het IOOV rapport ‘Veiligheidsbewustzijn bij 
brandweerpersoneel’.  Een op zichzelf goed ontvangen rapport. In een deel van dat rapport worden 
de leeragenten gepresenteerd, als hoeder en beheerder van het organisatorisch geheugen van de 
organisatie. Met als doel beter te leren van ongevallen.  Hetwelk wij slechts kunnen toejuichen,  
nietwaar? Doch dan is daar paragraaf 3.1.6.3, blz 72: “In de meeste gevallen is de interactie tussen 
leeragentschap en organisatorisch geheugen afwezig”. Punt. Ik lees de enige zin van betreffende 
paragraaf nog maar eens: “In de meeste gevallen is de interactie tussen leeragentschap en 
organisatorisch geheugen afwezig”. Is u daar nog? Of kijkt u nu net als ik wat Mister Beanig in de 
ruimte? Helaas blijft het niet bij deze ene zin. Er zijn nog veel meer van dit soort raadsels in de tekst 
terug te vinden. Vooruit, het is dierendag, ik trakteer: 
“Indien het leeragentschap (..) is ingesteld door de commandant, dan is de commandant het relevant 
management. Indien de commandant deel uit maakt van het leeragentschap of indien het 
leeragentschap is ingesteld door het gemeentebestuur dan is het relevant management het 
gemeentebestuur”.  
“Indien een andere organisatie het incidentonderzoek heeft verricht, is er wel altijd sprake van een 
incidentrapportage”. 
“Met name in de focusgroepbijeenkomsten is gebleken dat risicobeoordeling door de eerste 
uitrukploeg ook tijdens de reguliere les- en oefenavonden binnen het eigen verzorgingsgebied wordt 
beoefend”.  
Enzovoorts, enzovoorts en etcetera. Waarom ergert me dit zo, vraagt u zich wellicht af? U las 
namelijk wel verschrikkelijker zinsnedes, in geschriften die u niet direct te binnen schieten, maar 
toch. Zou ik zo’n vijf jaar oud rapport niet gewoon beter in de kast laten staan, heb ik er ook geen last 
meer van?  Maar ik heb er wel degelijk last van. Bij de NVBR zijn we bezig met een omvangrijk 
programma dat de lerende organisatie centraal heeft gezet. Er is geld voor beschikbaar, en er zijn 
mensen aangesteld die er zich voor een aanzienlijk deel van hun tijd voor kunnen vrijmaken. En die 
mensen moeten, met de beste bedoelingen, dit soort teksten gebruiken als basis voor hun 
programma. Teksten die bol staan van algemeen theoretische uitgangspunten, maar niet het verschil 
of overeenkomst tussen oefenen, opleiden en leeragentschappen uitleggen. Teksten die mopperen 
dat de netwerken van de NVBR geen duidelijke bijdrage leveren, maar verzuimen te beschrijven wat 
dan wel een goede rol voor de netwerken is.  En die zulke algemene aanbevelingen opleveren 
(‘veranker leerprocessen’, ‘borg dat leerprocessen landen’) dat je er nog niks mee kunt. Dat is 
ergerlijk: een realistisch probleem kapot analyseren en vervolgens voorzien van gratuite 
containeraanbevelingen.  Want het kan anders: verhaleren. 
 
Laten we beginnen met de constatering dat de gemiddelde brandweermens niet van lezen houdt. 
Dat hij een hekel heeft aan lange teksten met rijtjes opsommingen. Brandweermensen leren van 
verhalen: verhaleren. Verhalen uit de oude doos, na het eten met elkaar om tafel. Anekdotes over 
grote branden en incidenten. Foto’s en films van explosies en instortingen. Van actie en oefening. 
Deze actiegerichtheid staat in schril contrast met de teksten die gebruikt worden om een lerende 
organisatie op te richten. Dit is de kern van mijn stelling: als de brandweer organisatorisch wil leren, 
moet ze structureel verhalen gaan vertellen. Tijd uittrekken om in de ploeg, op de post, iets te 
vertellen uit de buitenwereld. En gezamenlijk na te gaan wat dat betekent voor de eigen club. Let wel 
goed op wie er wat komt vertellen: het waarheidsgehalte van een verhaal wordt bij de brandweer 
mede bepaald door de acceptatie van de verteller. Niet iedereen kan alles vertellen. ‘Verkeerde’ 
vertellers worden niet serieus genomen en dan is het leren mislukt. Leeragenten moeten dus ook 
vooral niet alles zelf willen overbrengen. Maar ze spelen wel een rol in de verdeling van de verhalen 
over de juiste vertellers in hun regio. En ze kunnen bij elkaar hun licht opsteken over succes en 
faalfactoren van bepaalde vormen van verhalen vertellen. 



 
Dan is daar nog het netwerk repressie. Wiens rol eigenlijk heel simpel is: ze schrijft het Grote Boek 
van de Brandweerverhalen: de Brandweerdoctrine.  Een boek dat nooit af is en steeds nieuwe 
hoofdstukken toevoegt aan de geschiedschrijving van ons mooie vak. Maar zoals zo vaak zijn simpele 
dingen het moeilijkst en vergen dus iets meer uitleg. Bovendien is de column al helemaal vol, en is er 
op 15 oktober een netwerkdag repressie waarin we dieper ingaan op wat ik hier al beschreven heb. 
Waarover ik u dan in de volgende column meer kan verhaleren. 
 
 


