Structuleren

Echt waar, collega’s, echt. Het was echt maar heel eventjes dat ik overwoog geen vervolg op de
vorige column ‘Verhaleren’ te schrijven. Om te checken of ik wellicht van iemand een reactie zou
krijgen op puntedu@live.nl, wegens het niet schrijven van beloofd vervolg. Ja, het is me wat. Waarna
ik in die niet geschreven column zou kunnende aantonende hebbende dat de lerende
brandweerorganisatie geteisterd wordt door een Ernstig Korte Termijn Geheugen (EKTG). Een EKTG
van zo’n 1 A-viertje lang, ongeveer 5 minuten dus. Je zou zelfs kunnen spreken van een ZEKTG.

Maar zoals gezegd was dat slechts een heel korte overweging. Ik wou vandaag namelijk iets vertellen
over structuleren. U weet wel, het structureren van leermomenten zodat het verhaleren optimaal tot
zijn recht komt. Onthoud die twee: structuleren en verhaleren vormen de kern van de
brandweerlerende organisatie. Waar verhaleren gaat over het op de juiste de manier aanbieden van
informatie voor brandweermensen, daar gaat structuleren over het organiseren van verhaleren.
Want voor alle zekerheid: we gaan natuurlijk niet ad random een beetje verhalen rondstrooien
binnen de brandweer. Het moet wel een doel en richting hebben. Het moet passen bij het eigen
korps, bij de relevante scenario’s voor het eigen verzorgingsgebied. Aansluiten bij de beleving en
deskundigheid van jouw club, jouw mensen. En bij die van de buren misschien, met vergelijkbare
problemen en oplossingen. Maar het hoeft minder te passen bij de collega’s aan de overkant van het
land. Want die zijn weer bezig met het structuleren van hun eigen zaken. Zo ongeveer zit dat dus,
met structuleren.

In het netwerk repressie is op 15 oktober ook uitgebreid gesproken over verhaleren en structuleren.
Alleen noemden we het toen nog niet zo. Wat we wel vastgesteld hebben is dat het netwerk niet
optimaal ingericht was om de lerende organisatie te faciliteren. Om twee redenen eigenlijk. Ten
eerste was het wel een heul grote groep geworden met meer dan 25 mensen. Te groot om
slagvaardig er op los te gaan. En daarnaast was het aanbod van onderwerpen nogal divers en
ongelijksoortig. Waardoor er te veel tijd ging zitten in ad hoc zaken, en te weinig gelegenheid
overbleef voor discussie over structurele verbeteringen. Daar heb je immers tijd voor nodig. De
oplossing van het netwerk is bloedsimpel. Terug naar een districtenindeling zoals die binnen het
Platform Gevaarlijke Stoffen overigens nog van kracht was: Groningen, Drenthe en Friesland;
Gelderland en Overijssel; Utrecht, Flevoland en Gooi - en Vechtstreek; Brabant, Zeeland en Limburg;
Noord Holland; en tot slot Zuid Holland.

Met een districtsindeling wil het netwerk aansluiten bij de theorie van Argyris en Schoén (A + S) over
organizational learning. A + S maken een onderscheid tussen single loop leren en double loop leren.
In ‘Van rampen leren’ omschrijft Menno van Duin single loop leren als volgt: “Het is een leerproces
waarbij een organisatie handelingen corrigeert binnen de bestaande structuur, veronderstellingen en
normen. (..) Een organisatie signaleert lacunes en fouten en corrigeert deze vervolgens. De
organisatie zelf wijzigt nauwelijks als gevolg van deze aanpassingen”. Dus als de Onderzoeksraad
Voor Veiligheid naar aanleiding van het ongeval bij de Punt adviseert om een lesbrief over koude
rookgasexplosies te ontwikkelen, dan is dat single loop learning pur sang. Naast de Flashover- en de
Backdrafttraining gaan we nu ook koude rookgasexplosietraining doen. Hartstikke goed, maar besef
dat het een reparatie is van bestaande werkwijzen. Niks mis mee, als je het maar weet. In dezelfde
categorie vallen verbeteringen aan zaklampen, man down systemen, de noodprocedure en
gestandaardiseerde kleurenhesjes. En allerlei andere zaken die korpsen tegenkomen in hun dagelijks
werk, slimmigheidjes die het waard zijn om uit te wisselen, passend bij je verzorgingsgebied en dat
van de buren.

En Menno, wat kan je ons vertellen over double loop leren? “Double loop leren is een meer
ingrijpende vorm van leren. De grondslagen van de organisatie, bestaande veronderstellingen en
normen veranderen mee bij de aanpassingen ten behoeve van de correctie van fouten”. De
aanbeveling van de commissie Helsloot, ook naar aanleiding van De Punt, om de standaard
(offensieve) binnenaanval en de (defensieve) buitenaanval aan te vullen met een defensieve
binnenaanval en een offensieve buitenaanval, is een voorbeeld van double loop leren. De manier van



werken bij bedrijfspanden wordt fundamenteel veranderd: niet meer automatisch naar binnen, tenzij
de veiligheid en noodzaak het toelaten. Double loop leren zit heel dicht aan tegen het ontwikkelen
en beheren van brandweerdoctrines. Dat moet gaan gebeuren in de Kerngroep Repressie. Die
Kerngroep bestaat uit de voorzitters van de districten en van de platformen, aangevuld met enkele
adviseurs op persoonlijke titel. Daarmee is de link naar de dagelijkse praktijk verzekerd. Ervaringen
uit de districten die het double loop traject in zouden moeten, kunnen aangedragen worden via de
voorzitters. Tegelijkertijd is er tijd en ruimte voor de kerngroep om vooruit te denken en de
aansluiting te zoeken op de Strategische Reis. Bijblijven en vooruitdenken in één coherente
netwerkstructuur: dat is structuleren.



